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I bidlogo Francisco J. Ayala
E(Madrid, 1934) es seguramen-

te el cientifico espafiol mas
renombrado en la actualidad, con
una brillante carrera desarrollada en
EE.UU,, adonde emigré en 1961. Diego
Bermejo es profesor de Filosofia en
la Universidad de Deusto y autor de
libros como ¢Dios a la vista?, Pensar
después de Darwin o En las fronte-
ras de la ciencia. A ambos les une a
una estrecha amistad y la pasion por
conciliar la cultura humanistica y la
cientifica; por «reinventar -en pala-
bras de Bermejo- el humanismo des-
de la ciencia». «Porque si queremos
entender lo que es el ser humano y
el mundo -remata Ayala-, la ciencia
tiene mucho que aportar. Tiene que
ser un componente importante; estoy
tentado de decir: el componente mas
importante, aunque no sea el tinico».
De hecho, «una vision solo cientifica
del mundo seria tremendamente abu-
rrida e incompleta».

Francisco Ayala ha conocido de
cerca a muchos de los cientificos y
pensadores mas influyentes en las
ultimas décadas, abogando ante ellos
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siempre por superar un fundamenta-
lismo cientificista que niega posibili-
dad de conocimiento mas alla de los
métodos empiricos. A la vez, ha sido
azote de fundamentalistas cristianos,
hasta el punto de que a él se debe la
prohibicion en EE.UU. de equiparar
en las escuelas la ensefianza de la
teoria de la evolucion con el creacio-
nismo.

Alfa y Omega les reine aprove-
chando la visita de Ayala a Madrid
para ser investido doctor honoris

causa por la Universidad Pontificia
de Comillas, la 25* universidad del
mundo que le otorga esta distincion.
En su leccion doctoral, el cientifico
hablé de como la teoria de la evolucion
completa la revolucién copernicana.
«La evolucion es un hecho, igual que
es un hecho que la Tierra gira alre-
dedor del Sol», explica. La evidencia
mas clara de que Darwin tenia razon
«nos la dalabiologia molecular, hasta
el punto de que la historia evolutiva
de las especies se puede reconstruir
con tanta precision como uno quie-
ra». «Copérnico y sus sucesores die-
ron una explicacion cientifica de los
procesos fisico-quimicos del mundo
material, pero dejaron fuera a los or-
ganismos. La explicacion darwiniana
extiende la revolucion cientifica a los
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organismos, y con ello completa la
revolucion cientifica, por asi decirlo,
porque ya todo en el mundo material
se puede explicar mediante procesos
cientificos».

Este es un extracto del coloquio:

Diego Bermejo: ¢El naturalismo
debe ser materialista? Entramos en
terminologia filosofica: qué es mate-
ria, qué es objeto de la ciencia...

Francisco J. Ayala: Metodolégica-
mente si, la ciencia es materialista,
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creencias religiosas, estéticas o éticas
quedarian, entonces, deslegitimadas.
Pero estano es tu opinion...

F.A.:No, evidentemente, no. Pensar
que solo la ciencia nos da conocimien-
tovalido es una arrogancia tremenda
y muy ingenua, aunque provenga de
personas muy inteligentes. Hay eco-
nomia, hay arte, hay vida social... Lo
que la evolucion desplaza es una con-
sideracion de Dios como si fuera una
cuestion que se pudiera investigar de
manera cientifica, que se puede some-

Diego Bermejo: «<Se debate en estos ultimos afios sobre la
posibilidad de transformar la naturaleza del ser humano,
interviniendo tecnoldgicamente en ella. Aceptamos sin
demasiadas reservas el intervencionismo terapéutico (curar
enfermedades), pero no el intervencionismo perfectivo (crear
un ser perfecto). ;Donde esta el limite cientificoy ético?»

pero no me refiero al naturalismo a
un nivel metafisico; tampoco a nivel
axiolégico, porque la ciencia no sabe
nada de la existencia de Dios. A una
persona que hace poco me pregun-
t6 si yo excluia la providencia, le dije
que si, en el sentido de que, como cien-
tifico, no puedo decir nada sobre la
existencia de Dios o sobre los valores
morales, pero eso no me impide plan-
tear esas mismas cuestiones desde un
punto de vista religioso.

D.B.: Hoy parece imponerse, en
el contexto de una cultura cada vez
mas tecnocientifica, que la validez de
cualquier afirmacion debe pasar por
el crisol de la ciencia para ser admi-
tido en el ambito de las afirmaciones
con sentido, pertinentes y racionales,
incluso socialmente aceptables. Las

ter a prueba experimental. Pero esto
no elimina en absoluto la exploracion
intelectual de las cuestiones teoldgi-
cas por medio de principios validos,
aunque de otro tipo.

D.B.: Existe también un fundamen-
talismo cientificista.

F.A.: Claro que existe, son los nue-
vos ateos. Gente muy capaz, pero muy
limitada en su manera de ver el mun-
do. Hablan como si ya no hubiera nada
mas alla del naturalismo.

D.B.: El fundamentalismo -cienti-
fico, religioso o de cualquier tipo- es,
entre otras cosas, la pretension dog-
matica de estar en posesion de una
certeza absoluta sobre la realidad.
Se basa en un mecanismo de reduc-
cion simplista y simplificadora de la
complejidad a una pretendida verdad
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que convierte todo aquello que queda
fuera de ella en error. Si admitimos
que existe un fundamentalismo cien-
tificista, la conclusion seria la necesi-
dad de apelar a un pluralismo meto-
dologico como lo mas honrado ante,
primero, la complejidad de lo real, que
siempre nos sorprende y desborda; y,
segundo, ante los limites de la propia
capacidad cognoscitiva humana. ¢/No
deberia abrirse la misma cienciaa un
pluralismo metodolégico legitimo?
F.A.: Frecuentemente me pregun-

Francisco Ayala: «Una cosa es curar enfermedades o
clonar genes para producir érganos, Se estd avanzando
mucho. Pero clonar a humanos nunca se va a poder hacer,
porgue el individuo se forma en la interaccion de esos genes
con el ambiente desde el seno materno. Clonando a Einstein
nos podria salir un Rasputin, igual que Hitler en un ambiente
diferente podria ser un gran benefactor de la humanidad».

tan si la ciencia ha descubierto ya lo
que habia que descubrir. Mi respuesta
es no. Lo que conocemos es como una
isla dentro de un gran océano. Lo que
no conocemos es el océano inmenso,
pero no podemos investigar lo que
estd pasando en medio de ese océano
porque no hay manera de entrar en
contacto con él; solo podemos entrar
en contacto con lo que esta alrededor
delaisla. Y qué pasa cuando aumen-
ta el conocimiento? Aumenta el ta-
mafio de la isla y, con ello, el nimero
de preguntas posibles. Podemos ha-
cernos hoy preguntas sobre los genes
que resultaban imposibles cuando no
se sabia de su existencia.

D.B.: Esto no hace mas que dar ra-
z6n al falibilismo popperiano como
base del método cientifico, aceptado

como modelo estandar. Someter las hi-
potesisy teorias a refutacion nos abre
apreguntas cada vez mas complejas.

Acuerdo en Villa Serbelloni

F.A.: Ya que mencionas a Karl Pop-
per, voy a contar algo. El habia escri-
to que la evolucién no es una teoria
cientifica. Sin embargo, después se
hizo evolucionista. ¢Sabes cuando se
convirtio? Hacia el afio 70, 1a filosofia
delaciencia trataba solo de la fisica, y
mimaestro [Theodosius Dobzhansky]

y yo pensabamos que la biologia y la
evolucion plantean problemas filoso-
ficos mas interesantes. Entonces, de-
cidimos organizar una reunion para
considerar los problemas de la biolo-
gia desde el punto de vista de la filo-
sofia y, en parte, para luchar contra
lo que ahora podriamos llamar fun-
damentalismo ateo, alo que entonces
nos referiamos como el problema del
reduccionismo. Decidimos organizar
esta conferencia en la Villa Serbelloni,
junto al lago Como, en Italia, un sitio
aislado muy bonito para reuniones.
El palacio habia sido adquirido por
la Fundacién Rockefeller y se le esta-
ban dando usos cientificos. Contacté
con la fundacion para solicitar finan-
ciacion y recibi después una llamada
de Warren Weaver, un matemético

muy importante y también fildsofo
en cierto sentido. Fui a verlo y le ex-
pliqué el proyecto: junto a cientificos
como Peter Medawar o Jacques Monod
[premios Nobel de Medicina en 1960y
1965 respectivamente]- iba ainvitar a
Popperyatres o cuatro fildsofos mas.
Weaver me dijo: «No, no invites a los
filosofos; no tienen nada que aportar»;
pero yo le respondi: «Si, tienen mucho
que aportary les voy ainvitar». Pensé
en ese momento que se iba arechazar
mi propuesta, pero dos semanas mas

tarde llegd un cheque a mi nombre
por la cantidad que habia solicitado.
Asi que, en el afio 72, ibamos a pasar
10 dias en Villa Serbelloni. Yo queria
que todos escribieran sus articulos
antes de llegar, de modo que pudiéra-
mos leerlos antes, sin perder tiempo
en las presentaciones. Debatiamos
sobre un articulo por la mafiana y
sobre otro por la tarde, para después
pasarlo bien por lanoche en la cenay
beber buen vino. Los buenos vinos, los
paseos, los viajes por el lago Como...
iTodo esto contribuy6 a que nos pu-
siéramos de acuerdo!

Monod era muy reduccionista; Me-
dawar algo menos, y Dobzhansky y
otros no lo eran en absoluto. Pero le-
yendo los trabajos me di cuenta de que
estaban hablando de cosas diferentes:
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los que estaban a favor del reduccionis-
mo se referian a un reduccionismo me-
todologico, mientras que los otros se
oponian a un reduccionismo epistemo-
l6gico. Hice una presentacion en la que
planteé que habia tres clases de reduc-
cionismos (ontolégico, metodolégico
y epistemologico) y les mostré que, en
realidad, estaban argumentando sobre
cuestiones distintas. Todo el mundo se
quedo fascinadoy nos dimos cuenta de
que todos estabamos de acuerdo.

Los nuevos ateos

D.B.: Popper se convirtio a tu evo-
lucionismo porque entendié que no
era ideologia. Si a algo tenia rechazo
Popper era a convertir las ideologias
en ciencia y la ciencia en ideologia.
La pregunta seria: ;Aceptamos que la
evolucion es un hecho cientifico, sin
mayores pretensiones que la de ser un
hecho cientifico? ;Cuando se convier-
telateoria dela evolucion en ideologia
y qué peligros tiene eso?

F.A.: Creo que entrafia muchos pe-
ligros, como vemos en el caso de es-
tos nuevos ateos. He tenido conversa-
ciones con Richard Dawkins. Somos
amigos desde 1982. Daniel Dennett
es un caso distinto. Le he invitado a
escribir en libros que he publicado, a
dar conferencias... Dennett esta des-
cubriendo, creo, que hay cosas mas
alla de la ciencia, como las institucio-
nes sociales, los aspectos éticos...

D.B.: Dennett escribié un libro so-
bre La peligrosa idea de Darwin, en-
tendiendo con ello el final de la vision
cosmoteista y trascendentalista del
mundo.

F.A.: El cree que el darwinismo eli-
mina la necesidad de la religion, de
los valores éticos. Por tanto, Darwin
haria innecesarias las religiones.

D.B.: Pero ya en 1890, James Moore
afirmo que, «bajo la apariencia de un
enemigo, Darwin habia hecho el tra-
bajo de un amigo». Y tu has reiterado
yampliado laidea en el libro El regalo
de Darwin a la cienciay a la religion.

F.A.: Si Dios ha disefnado los orga-
nismos, pero un 20 % de los embara-
zos humanos terminan en aborto du-
rante los dos primeros meses, debido
a que nuestro sistema reproductivo
esta bastante mal disefiado, entonces
resulta que Dios es el mayor abortista
del mundo, pero esto seria una blas-
femia. Darwin soluciona este tipo de
problemas, como la crueldad de los
animales, y libera a la teologia de la
blasfemia de atribuir a Dios el mal.

Continua en la pagina 22
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Elrector de la Universidad Pontificia de Comillas, Julio Martinez,S], inviste doctor honoris causa a Francisco J. Ayala el pasado 10 de octubre

D.B.: Has mantenido debates con el
fundador de la sociobiologia, Edward
0. Wilson, quien en algin momento
sostuvo que la moralidad no tendria
otra funcion dltima demostrable que
contribuir a la perpetuacion de los ge-
nes, una idea que repitié Dawkins en El
genegoista. ¢Esla moral una servidora
util de la biologia?

F.A.:Esunaservidora atil delavida
humana, de lavida social, y en ese sen-
tido de la biologia. Necesitamos los va-
lores éticos para dirigir nuestra vida
y nuestras relaciones con otros seres
humanos. Wilson y yo somos muy
amigos desde hace mucho tiempo, y
aunque estamos en desacuerdo en es-
tas cosas, porque €l es un materialista
a ultranza, nunca discutimos y nos
llevamos muy bien. Wilson lo ha dicho
de una manera mas indirecta y otros,
como Michael Ruse, lo han afirmado
de una maneramas directa. Ruse es un
materialista convencido y, sin embar-
go, esta dispuesto a admitirlareligion.
Asegura que el cristianismo es compa-
tible con el evolucionismo, pero dice
que la ética es simplemente un truco
que la biologia nos juega para que ha-
gamos lo que es bueno para la biologia

D.B.: Cuando diferencias entre sen-
tido moral y norma moral y afirmas
que eso es una contribucién de la evo-
lucién cultural, no biolégica, (qué estés
queriendo decir exactamente?

F.A.: Que, debido a que somos seres
racionales y anticipamos las conse-
cuencias de nuestras acciones, SOmos
seres morales. Si yo hago una cosa, ten-
go que evaluarla en términos de sile va
ahacerbien o le va a hacer dafio a otra
persona. La capacidad de hacer juicios
morales nos viene de la biologia. Pero
los valores morales, no. ;Cudles son las
normas con arreglo a las cuales deci-
mos lo que es bueno y lo que es malo?
Son valores culturales. Aunque hay
valores morales que seria muy dificil
rechazar, como por ejemplo no matar.

D.B.: En una mesa redonda en
la que participaste hace unos dias,
el filésofo Jesuis Mosterin hizo una
afirmacion muy rotunda: «lo que no
existe fisicamente en algin sitio no
existe». De lo que no se puede medir
¢no se puede hablar con sentido? Si-
gue vigente la vieja idea positivista
de que aquellas proposiciones que no
se pueden verificar empiricamente
serian proposiciones sin sentido y
delirios metafisicos provocados por
excesos lingiiisticos.

F.A.: ¢D6nde estan las ideas? ¢Es-
tan en el cerebro? No necesariamen-
te... Una cosa que me sorprende, y co-
nozco a Mosterin desde hace muchos
afos, es su énfasis en el cerebro, no
en la mente. Para mi ese es uno de
los grandes misterios por resolver.
Si entendemos hasta cierto punto los

El disefio inteligente

D.B.: Hablemos de la corriente del
disefio inteligente, que afirma que el
disefio existente en la naturaleza es
la prueba de que existe un disefiador
y, por tanto, una mente creadora. Tt
has desempefiado un protagonismo
relevante en el debate en EE.UU. so-
bre el disefio inteligente, que denomi-
nas una pseudociencia al considerar
que es mala ciencia y mala teologia.

F.A.: El disefio inteligente es una
manera de evitar los problemas de
ensefar en las escuelas el creacionis-
mo como ciencia. En 1968 el Tribunal
Supremo invalidé una ley que prohi-
biala ensefianza de la evolucion. En-
tonces, un ingeniero tejano inventa la
idea del creacionismo.

Su argumento era que tenemos
que ensefiar la evolucion y la creacion

Francisco Ayala: ra absurdo pretender
enlos anos 60 que afirmaciones tomadas
dela Biblia tienen cardcter cientifico

qualia (aqui la ciencia tiene una di-
mension filosofica). Se trata de como
los fendmenos individuales llegan
a través de nuestros sentidos al ce-
rebro. ¢Pero como se transforman
esas impresiones en ideas? Esto no
estaresuelto. Y sobre como en esa re-
coleccién de procesos e ideas apare-
ce la mente como una unidad, como
una entidad unitaria, no sabemos
todavia nada. La neurobiologia esta
avanzando rapidamente, es la rama
de la biologia mas activa en el mo-
mento actual. Y no sé qué nos dard a
conocer. Pero hoy no hay explicacion
sobre como las ideas emergen a par-
tir de senales fisico-quimicas que el
cerebro recibe.

como teorias cientificas paralelas.
Varios estados, el primero Arkansas,
aprueban unaley que afirma que hay
que dedicarle el mismo tiempo a la
creacion que a la evolucion. Pero en
los afios 60 pretender que afirma-
ciones directamente tomadas de la
Biblia tienen cardcter cientifico era
una cosa absurda.

Yo era entonces presidente de
la Asociaciéon para el Estudio de la
Evolucion y del Consejo de Biologia
de la Academia de Ciencias. Estaba
claro que habia que contradecir esto,
involucrando a la Academia Nacio-
nal de Ciencias. Fui a ver al presi-
dente, Frank Press, un geofisico. El
abrio6 el libro de miembros y fue a

la seccion de Evolucion y Ecologia
de Poblaciones, en la que habia solo
unos 15 miembros entre los 1.800 de
la Academia. Pregunto, yo creo que
retéricamente: «¢Por qué se va a me-
ter la Academia en una cuestion que
afecta a tan pocos miembros?». Y le
dije: «Frank, esto no es una cuestién
de estos 15 miembros, ni siquiera
es de la evolucion, sino de la super-
vivencia de la racionalidad en este
pais en las escuelas», que habria es-
tado amenazada de haber cedido en
que se ensefie el creacionismo como
una teorfa cientifica. El entonces es-
tuvo de acuerdo y empezamos un
proceso.

Uno de los primeros pasos fue
comprometer a la American Civil
Liberties Union. Designaron a dos
abogados. Para que aprendieran so-
bre evolucioén les enviaban a que yo
les diera unas clases. Al final, con
toda la evidencia que presentaron, la
ley de Arkansas fue rechaza por un
juez. La ley ya se habia aprobado en
Luisiana; era exactamente la misma,
por lo que fue rechazada sin necesi-
dad de juicio. Y todo esto lleg6 final-
mente al Tribunal Supremo, que en
1982 declar¢ inconstitucional la ley
de Arkansas [y cinco afios después
la de Luisiana].

El mismo grupo de Texas y otros
deciden inventar algo para que se
pueda ensefar la Biblia como ciencia,
y surge la idea del disefio inteligen-
te. El tinico catolico y cientifico que
sepa yo que ha escrito en defensa del
intelligent design es Michael Behe,
profesor de bioquimica. Le preguntas
a Behe quién es este diseniador inte-
ligente, y te dice: «<Ah,yonolo sé, alo
mejor es un sefor de otro planeta o
un hombre muy inteligente que vive
en la selva», pero no pueden mencio-
nar a Dios, porque entonces ya seria
una teoria religiosa. Esa es toda la
idea detras del disefio inteligente.



