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«Aumenta la desigualdad 
en el interior de cada país»

 I CATEDRÁTICO DE ECONOMÍA APLICADA DE LA UNIVERSIDAD DEL PAÍS VASCO

Los Objetivos del Milenio consti-
tuyen un pacto entre las nacio-
nes para eliminar la pobreza hu-
mana ¿De qué pobreza partía-
mos en 2000 y en qué situación 
nos encontramos en 2015? 
Todo depende de lo que entenda-
mos por pobreza humana. Si nos 
referimos a una medida o un um-
bral de pobreza absoluta –por 
ejemplo el número o el porcentaje 
de personas que viven con menos 
de 1 o 2 dólares al día– tendremos 
una cifra. Si por el contrario nos re-
ferimos a las personas que son po-
bres en cada país por estar exclui-
das de las formas de vida que tie-
ne la mayoría de la población –lo 
que se entiende por pobreza rela-
tiva– las cifras son otras. Los ODM 
se han basado en un discurso cen-
trado en la pobreza absoluta de ca-
rácter extremo y, desde ese punto 
de vista, no cabe duda de que el nú-
mero de pobres –personas que vi-
ven con menos de un dólar ó un 
dólar y medio al día– ha descendi-
do en los últimos 15 años. 
Cuando se aprobaron los Objeti-
vos en 2000, ¿confiaba en que 

Llegado 2015 es hora de hacer balance de los ocho Objetivos de Desarrollo del Milenio 
(ODM). El primero incluye erradicar la pobreza extrema, y sobre esto reflexionan los 
expertos. Creen que se ha reducido, pero a costa de un aumento de las desigualdades

los países se comprometían en 
serio o pensaba que podría pasar 
como con el incumplimiento del 
0,7% del PIB para la Cooperación 
al Desarrollo? 
La propuesta de los ODM fue en 
realidad una agenda de mínimos, 
ya que la Declaración del Milenio 
planteaba un diagnóstico mucho 
más amplio y señalaba objetivos 
de desarrollo más en línea con los 
grandes retos planteados en el 
campo de la sostenibilidad, la 
equidad, la paz y los derechos hu-
manos, etc. Sin embargo, y pese a 
tratarse de un programa de míni-
mos, centrado en la pobreza ex-
trema –y sin entrar a considerar 
las causas de la misma–, los ODM 
no implicaron un compromiso fi-
nanciero explícito por parte de los 
países ricos. El PNUD realizó al-
gunas estimaciones sobre el dine-
ro que haría falta para cumplir con 
los ODM, e incluso la Conferen-
cia de Monterrey de 2002 se plan-
teó en un principio para dar res-
puesta a las necesidades de finan-
ciación de los mismos, pero ello 
no se plasmó nunca en un com-

promiso económico por parte de 
la comunidad de países donantes. 
¿Qué sucede para que la pobre-
za aumente en países desarrolla-
dos como España y otros del sur 
de Europa? 
Lo que ha ocurrido es que, si bien 
disminuye la pobreza absoluta (en 
términos de población que vive 
con menos de 1,25 dólar al día), 
aumenta la pobreza relativa en 
muchos países (es decir, la pobla-
ción que vive por debajo del um-
bral que se considera mínima-
mente digno en cada país). Ello 
está relacionado con el problema 
de la desigualdad, que aumenta 
año a año en todo el mundo. Pero 
ya no se trata de desigualdad en-
tre países, sino desigualdad entre 
personas y grupos sociales. En 
muchos países el gran problema 
es que la distancia entre ricos y 
pobres aumenta sin cesar, pese a 
que ello no se refleje necesaria-
mente en un promedio como es el 
PIB/hab. Se está produciendo en 
casi todo el mundo un empobre-
cimiento relativo de amplias ca-
pas de la población, vinculado al 
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constante aumento de la desigual-
dad en el interior de cada país. 
¿Los países avanzados no cum-
plen el compromiso de dedicar el 
0,7% del PIB para la Cooperación 
al Desarrollo porque no tienen re-
cursos, porque priorizan otros 
gastos o porque no lo exigen los 
ciudadanos? 
La cuestión del 0,7% es algo simbó-
lico que sirve para mostrar la esca-
sísima voluntad de la mayoría de 
los gobiernos para involucrarse en 
la cooperación internacional y pro-
piciar un mundo más justo, más 
equitativo y sostenible. Sin embar-
go, los síntomas de la escasa impli-
cación de los gobiernos en la pro-
moción del desarrollo humano van 
mucho más allá. De poco sirve 
aportar una pequeña cantidad pa-
ra la cooperación al desarrollo si 
por otro lado se promueven políti-
cas comerciales, de inversión, de 
patentes sobre medicamentos, de 
venta de armas o de fiscalidad, que 
destruyen las bases de los proce-
sos de desarrollo. El problema que 
se plantea no está necesariamente 
relacionado con la disponibilidad 
de recursos para aportar el 0,7%, 
sino con la necesidad de aceptar 
que no se puede promover el de-
sarrollo y la lucha contra la pobre-
za al margen de una estrategia de 
redistribución de los recursos en 
la que necesariamente los más ri-
cos deberán perder algo para que 
todos puedan vivir dignamente. 
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«Los objetivos del Milenio 
son deseables y posibles»

I EXPERTO EN COOPERACIÓN INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO

¿Cuando se firmó en el año 2000 
la Declaración del Milenio, pensó 
que se cumplirían sus objetivos?  
La aprobación de la Declaración 
no parecía entonces un paso ade-
lante importante. Respecto de su 
estructura y contenido vimos rá-
pidamente que era una propuesta 
elaborada de forma exclusiva por 
parte de los donantes y, por ello, 
limitada. Incluso rebajada respec-
to del informe de la OCDE «Sha-
ping the 21st century…», de 1996. 
Fue a mediados de 2001 en los pre-
parativos de la Cumbre de Finan-
ciación para el Desarrollo, cuando 
se apreció que varios países im-
portantes, con Estados Unidos a la 
cabeza, parecían tomarse en serio 
esta vez el acuerdo global para la 
erradicación de la pobreza.  
¿Hubo algún cambio en la Cum-
bre de México? 
Lamentablemente, tras el 11-S se 
cambió de estrategia y en la cum-
bre de Monterrey las posiciones 
volvieron a ser unilaterales, difi-
cultando así el avance de un acuer-
do global. Sin embargo, ya sabía-
mos que los Objetivos de Desarro-

llo del Milenio (ODM) potencial-
mente podían servir para presio-
nar a gobiernos y transformar po-
líticas. Nos pareció relevante en-
tonces más que alcanzar las me-
tas, ganar en capacidad y argu-
mentos para explicar a la ciudada-
nía que la erradicación de la po-
breza era posible y viable. 
Reducir a la mitad las personas 
que sufren hambre; lograr la en-
señanza primaria universal; redu-
cir en dos terceras partes la mor-
talidad de niños menores de 5 
años; reducir la proporción de 
personas sin acceso al agua pota-
ble y a servicios básicos, son al-
gunos de los incumplimientos de 
los ODM. ¿Qué siente ante esta 
realidad?  
Siento que los ODM no han conse-
guido lo principal para lo que fue-
ron diseñados, erigirse en una 
agenda global compartida que fue-
ra capaz de articular realmente las 
políticas de los Estados y los espa-
cios multilaterales de gobernanza 
desde una perspectiva cosmopoli-
ta, la de compartir los riesgos y las 
soluciones. En realidad el progre-

so de las sociedades, el desarrollo 
de los pueblos, la solución a los 
problemas de la pobreza extrema, 
el hambre y demás injusticias aún 
depende más de otros factores que 
de la efectiva capacidad de los Es-
tados e instituciones de coordinar-
se para proporcionar respuestas 
solidarias, universales y sosteni-
bles. 
No solo no se han conseguido los 
Objetivos propuestos para 2015, 
sino que en determinados países, 
como en España, la desigualdad 
ha aumentado entre los que más 
y menos tienen. ¿Qué ha pasado? 
Y no solo en «determinados paí-
ses», el crecimiento de la desigual-
dad de renta se ha producido en to-
das las regiones con la única ex-
cepción de América Latina, que 
desde la entrada de gobiernos pro-
gresistas en países importantes de 
la zona ha conseguido reducir al-
go la desigualdad, aunque sigue 
aún entre las mayores del mundo. 
Este crecimiento ha sido exponen-
cial desde inicios de los ochenta 
cuando se institucionalizan las po-
líticas de ajuste neoliberal centra-
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das en el equilibrio macroeconó-
mico, la orientación exportadora y 
la reducción de los presupuestos 
de los Estados. Políticas que son las 
principales responsables de dicho 
crecimiento de la desigualdad, 
también hoy en España que las re-
plica con ceguera. 
¿Y después de los incumplimien-
tos de los Objetivos de Desarrollo 
del Milenio, qué?  
Desde la sociedad civil, tanto en 
España como en el resto de países, 
hemos insistido en que el cumpli-
miento de los ODM no solo era de-
seable, sino perfectamente posible. 
Hoy tenemos más claro que el pro-
blema es también político. En mu-
chos países no se gobierna en fun-
ción de las prioridades de sus ciu-
dadanos, sino en función de los 
dictados de mercados, agencias de 
rating, operadores bursátiles… La 
cuestión de la gobernabilidad de-
mocrática debe constituir un asun-
to central de la nueva agenda, jun-
to a la lucha contra la desigualdad 
y un nuevo marco de control, regu-
laciones y sanciones que permitan 
transitar hacia modelos ambiental-
mente sostenibles de producción 
de bienes y servicios.  
¿Hay algo imprescindible para lo-
grar un justo desarrollo humano 
en todo el mundo? 
Poner coto a la orgía irresponsable 
que premia a quienes explotan más 
los recursos y a personas para ob-
tener beneficio monetario propio. 
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