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OPINION

La federalizacion pendiente

a propuesta de convertir el

Estado de las autonomias

en Estado federal sigue pre-
sente en el debate politico-media-
tico. Pero la musica federalista no
suena del mismo modo segin
sean sus intérpretes. Para algu-
nosy para la doctrina que les ins-
pira, el Estado de las autonomias
es ya de hecho un Estado federal
al que le faltan solamente ciertos
rasgos —no insignificantes, por
otra parte— para su plena identifi-
cacién como tal. Una mas clara
distribucion de competencias, la
reconversion del Senado en au-
téntica CAmara territorial, algin
tratamiento singular para la len-
gua, la educacion y la cultura en
el caso de comunidades con idio-
ma propio y una mejora no muy
precisa de la financiacion: estos
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Al Estado de las
autonomias le falta
mucho para llegar a ser
genuinamente federal

serian los retoques bésicos que
desde hace afos se reclaman pa-
ra activar un potencial ya conteni-
do —seguin esta version—en la ac-
tual organizacion territorial del
Estado. Bastaria un modesto em-
pujén para culminar esta trans-
formacién “natural”. Sin embar-
go, la falta de progreso en esta
linea ha revelado que no se esta-
ba tan cerca de la meta federal. O
que existe una realidad politico-
juridica intensamente reaciaa ac-
tivar este presunto federalismo
“latente” de nuestro Estado de las
autonomias.

Una segunda opcién federalis-
ta se manifiesta con menos clari-
dad pero también estd presente
en el debate. Se inspira en la expe-
riencia de algunas federaciones
contemporéneas en las que desta-

can elementos poco o nada men-
cionados en la federalizacién “na-
tural” de la primera opci6én. Son
elementos que suponen un reco-
nocimiento politico mutuo y reci-
proco entre quienes acuerdan el
pacto federal y sittian aquel reco-
nocimiento como piedra angular
de los regimenes federales mas
acreditados. De dicho reconoci-
miento se deriva la aprobacion de
Constituciones propias en cada
una de las unidades federadas sin
que intervenga el Legislativo de
la federacion. A la vez, presupone
la obligatoria intervencién de las
unidades o comunidades territo-
riales en cualquier reforma de la
Constitucién federal. Es decir,
una situacion inversa a la que se
da en el Estado de las autono-
mias. Es también rasgo federal la

existencia separada y coordinada
de dos sistemas judiciales: uno de
ambito federal y otro de caracter
territorial para cada comunidad
federada. Lo mismo ocurre con la
delimitacion de un doble ambito
hacendistico: la Hacienda federal
y la Hacienda de cada uno de los
territorios o comunidades. Final-
mente, suele reservar a las entida-
des federadas —y no a la federa-
cién— la competencia sobre sus
respectivos sistemas de gobierno
local o municipal.

De esta enumeracion incom-
pleta se desprende facilmente la
considerable distancia existente
entre este modelo federal y el ac-
tual Estado de las autonomias.
Una distancia que debilita la idea
de que nuestro Estado se encuen-
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Casarse y divorciarse ante la

n el reciente sinodo de

obispos contrastaban dos

posturas: unos, en nom-
bre de la indisolubilidad matri-
monial, negaban el “acceso a los
sacramentos a personas divor-
ciadas y casadas de nuevo civil-
mente”; otros, apostaban por
“acogerlas pastoralmente, pero
sin cuestionar la indisolubili-
dad”. El consenso entre ambos
parece pagarse no tocando la in-
disolubilidad. Otra alternativa
minoritaria repiensa el sentido
de la unién matrimonial, admi-
tiendo evolucion en la doctrina:
la indisolubilidad no seria prin-
cipio abstracto y punto de parti-
da, sino meta de llegada del pro-
yecto concreto de unién de los
esposos. Esta propuesta integra
lo existencial, lo juridico y lo re-
ligioso, apoyando la promesa
desde la conciencia, la legalidad
y la fe.

Casarse es verbo intransiti-
vo. Nadie “los casa”. Se casan los
conyuges, protagonistas del
compromiso de amor para ha-
cer de dos personas una. Forma-
lizan su promesa ante la socie-
dad, ante la Iglesia, o ante am-
bas. El consentimiento mutuo
tiene un aspecto personal, como
promesa; una expresion legal,
como contrato; y, en el dmbito
religioso, un rostro sacramen-
tal, como simbolo de trascenden-
cia en el amor.

La ética protege la promesa.
El Derecho ampara el contrato.
La Iglesia testifica la gracia del
sacramento. La ética personal
protege la promesa, interpelan-
do desde la conciencia e impul-
sando con el amor para animar
a su cumplimiento. El Derecho
interviene para garantizar el
contrato y proteger la seguridad
juridica de conyuges y familia.
LaIglesia da fe de la gracia divi-
na para que el simbolo sacra-
mental arraigue y fructifique.

En caso de fallo irreversible,
tanto la ética como el Derecho y
lalIglesia desempenarian las res-
pectivas funciones para confir-
mar el cese de la unién y la posi-
bilidad de un comienzo nuevo
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Doctrina y tradicion
deben evolucionar en
favor de la dignidad
de las personas
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tras un divorcio responsable. Si
se exige responsabilidad en las
uniones de hecho y en los matri-
monios civiles o religiosos, tam-
bién sera necesaria en separa-
ciones de hecho, y en los divor-
cios civiles o religiosos. Expre-
siones prudentemente cercanas
a este ultimo caso —aunque timi-
da y cuidadosamente diplomati-
cas en su expresion para evitar
la persecucién de los inquisido-
res—serian el camino de rehabi-
litacién sugerido por el carde-
nal Kasper (El evangelio de la fa-
milia, 2014) antes de una posi-
ble bendicién de segundas nup-
cias tras un divorcio.
Reconocer asi un divorcio, a
la vez civil y religioso, pondra en
guardia a tedlogos y canonistas
defensores de la indisolubilidad
como doctrina tradicional de fe
vinculante para la Iglesia. Pero
doctrinas o tradiciones pueden
y deben evolucionar en favor de
la dignidad de las personas. Si

Iglesia

san Pablo admitia una disolu-
cion “en favor de la fe”, ;por qué
no admitirla “en favor de la dig-
nidad de los conyuges”?

La boda es momento, pero el
matrimonio es proceso. La
unién indisoluble es la verifica-
cion vivida y convivida, que no
siempre se logra, de una prome-
sa personal, reconocible civil-
mente como contrato y religiosa-
mente como simbolo sacramen-
tal. Una reflexion antropoldgica,
como la filosofia de Ricoeur, ilu-
minaria la cuadruple caracteris-
tica de la promesa esponsal: res-
ponsable, vulnerable, reconcilia-
ble y —en caso de fallo irreversi-
ble— rehabilitable.

La sociedad, que testimonia
y protege civilmente la union,
formaliza el divorcio con seguri-
dad juridica para los cényuges y
familia. También la Iglesia, que
acompana desde la fe el camino
de la pareja, deberia acoger los
procesos de reconciliacion y

sanacion, asi como los de rehabi-
litacién y nuevo comienzo.

En los telefilmes, las camaras
cuidan el dramatismo del “si,
quiero”, sobre todo si el guion
exige un “no” de la novia, con
récords de audiencia por su es-
pantada. Pero ni el “si” de la pa-
reja es un abracadabra produc-
tor del vinculo, ni el coito de una
noche basta para dar el matrimo-
nio por consumado. La consuma-
cién “de manera humana”, dice
el Cédigo Canénico (n. 1061), re-
quiere toda una vida. En vez de
usar la metéfora del yugo, mas
propia para bueyes que para per-
sonas, o la imagen del vinculo
catenario que aprisiona, el Con-
cilio Vaticano Il (Gaudium et
spes, n. 48) calificé al matrimo-
nio como “comunidad de vida y
amor”. “Serdn una sola carne”
(Génesis 2, 24) si se unen a lo
largo de la vida. Tal comunién
no se logra por mera declara-
cion legal o fusion corporal, ni
siquiera por bendicion religiosa.
Requiere tiempoy, a veces, no se
logra, se vulnera o se deshace.
Unas veces por causa de uno de
los cényuges, con o sin culpa;
otras, por causa de ambos; o de
ninguno, sino por circunstan-
cias externas.

Si la ruptura es reparable, se
buscara la recomposicién posi-
ble del proceso de unién vulne-
rado. Si es irreversible, habra
que buscar recursos de sana-
cién para ambas partes y apo-
yos rehabilitadores para reha-
cer el camino de la vida. No de-
beria extranar que, asi como
hay matrimonio civil y religioso,
pueda haber también divorcio
civil y religioso. Casarse y divor-
ciarse responsablemente son
comportamientos humanos, ci-
vil y religiosamente confirma-
bles; son atestacién de compro-
misos personales, afianzables y
protegibles, tanto por la socie-
dad civil como por la comuni-
dad creyente.

Juan Masia Clavel es jesuita, profe-
sor de Bioética de la Universidad Cat6-
lica Sophia, de Tokio.
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